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Aspectos sobre a produtividade brasileira

Como apontado no Observatério de Produtividade Regis Bonelli, do FGV-IBRE, “A produtividade & uma me-
dida da eficiéncia com que os fatores de producao de uma empresa, setor ou pais séo utilizados. Do seu aumento
continuo depende o crescimento das nagles e os niveis de bem-estar presente e futuro.”

Ganhos de produtividade permitem que se produza mais ao longo do tempo, utilizando menos recursos
(terra, insumos, méao-de-obra, capital etc.) ou que se produza a mesma quantidade, mas com menos recursos.
Foram os ganhos de produtividade na agricultura, por exemplo, que afastaram os temores colocados pela cha-
mada teoria populacional malthusiana no século XVIII — que previa que o crescimento populacional se situaria
acima da expansdo da oferta de alimentos global, gerando a perspectiva de forte escassez e de fome. Também
foram os ganhos de produtividade que permitiram que os trabalhadores ganhassem salarios maiores (em termos
reais, descontada a inflag&o), mas com jornadas de trabalho cada vez menores (ver figura abaixo).

Annual working hours per worker
Average working hours per worker over a full year. Before 1950 the data corresponds only to full-time production

workers (non-agricultural activities). Starting 1950 estimates cover total hours worked in the economy as measured

from primarily National Accounts data.
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Note: We plot the data from Huberman & Minns (2007) and extend coverage using an updated vintage of PWT, which uses the same underlying
source. Comparisons between countries are limited due to differences in measurement.
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S&o varios os fatores que podem afetar a produtividade. Syverson 2011 apontou em um survey alguns con-
dicionantes mais especificos da produtividade identificados pela literatura dedicada ao assunto. Como destaca
o0 autor, a chamada Produtividade Total dos Fatores (PTF) — medida que sintetiza a produtividade agregada de
um pais - possui uma série de condicionantes, que ele separa em dois grandes grupos: i) determinantes intra-
negocios/firmas; e ii) determinantes “ambientais” (relacionados ao ambiente macroecondmico de um modo geral,
mas também ao chamado capital natural — chuvas, disponibilidade de agua potavel, temperatura, terras férteis
etc.).

No que toca ao primeiro grupo, a pesquisa académica identifica alguns drivers que, como destaca o autor,
sao, “(...) em esséncia, um insumo que ndo é medido ou é sub-mensurado usando as bases de dados tradicio-
nais”. Sao eles: i) pratica/talento gerencial/administrativo; ii) qualidade da mao-de-obra (“capital humano”) e dos
insumos; iii) uso de tecnologias da informacéo e intensidade das atividades de pesquisa e desenvolvimento; iv)
learning-by-doing; v) inovacao de produtos; e vi) decisdes relacionadas a organizacao produtiva das firmas (mais
Oou menos verticais etc.). Quanto aos determinantes “ambientais”, o autor destaca: i) externalidades (associadas,
por exemplo, & infraestrutura econémica); ii) competi¢ao; iii) desregulamentagéo ou regulacéo apropriada (a de-
pender do mercado em questdo); e iv) flexibilidade dos mercados de insumos (incluindo ai o mercado de traba-
Iho).

A despeito desses varios condicionantes identificados pela literatura, Syverson destaca que algumas ques-
tbes seguem sem resposta muito clara, tais como: i) qual a importancia relativa de cada um dos drivers acima
na determinacéo da produtividade?; ii) qual o papel da demanda (por exemplo, via determina¢édo da alocacéo de
recursos dentre os diversos setores produtivos da economia)?; iii) como 0s governos podem estimular aumentos
da produtividade e por que muitas vezes as reformas que buscam aprimorar a produtividade ndo sao realizadas
ou ndo funcionam como se esperava?; iv) qudo importante é o problema da ma alocac¢éo de recursos, sobretudo
nas economias emergentes e em desenvolvimento?; v) € possivel prever o ritmo das inovagdes e seus impactos
sobre a produtividade?; e, por fim, vi) qual é o papel dos ativos intangiveis? Nesse contexto, embora muitos
condicionantes ja tenham sido identificados, a variagdo da PTF — a variacdo no PIB néo explicada pela mudanca
na quantidade utilizada dos insumos observaveis — acaba representando, nas palavras de Moses Abramovitz
(1956), “(...) a medida de nossa ignorancia”.

O Brasil, tal como boa parte dos paises da América Latina, tem enfrentado uma situacao de baixos ganhos
de produtividade j& h& algumas décadas, como aponta a figura abaixo (obtida aqui).

Evolucao da Produtividade Total dos Fatores (com ajuste para capital humano) em
paises selecionados
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https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.49.2.326
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Isso ajuda a entender por que varios desses paises estédo “presos” na situagdo que é conhecida na literatura
, ilustrada pela figura abaixo. Assim que atingem um determinando
nivel de renda per capita, os ganhos “faceis” de PIB/PIB per capita associados ao processo de urbanizacéo e ao
chamado “bénus demografico” (oferta abundante e crescente de mao-de-obra) se esvaem e, para que a renda
per capita continue avancando, é preciso cada vez mais se amparar nos ganhos de produtividade, de modo a

econdmica como “armadilha da renda média”

convergir para os padrdes de renda per capita das economias avangadas.

PIB per capita PPP

Em US$ de 2011. Fonte: Maddison Database 2020.
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sédo varios os fatores que impactam a produtividade agregada de um pais. O
Brasil acaba se destacando negativamente em véarios desses fatores, tais como a qualidade do ambiente de
negaocios (ver figura abaixo), o baixo estoque de capital humano (ver figura seguinte) e a infraestrutura econémica
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HCI 2020 Quartiles (Boys & Girls)
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What is the Human Capital Index?

™ @ The 2020 update of the HCT incorporates
new and/or expanded data for each of the
HCI components, with a cut-off date of
March 2020

The HCI measures the human capital that a
child bor today can expect o attain by age

18, given the risks to poor health and poor -
education that prevail in the country where '
she lives. It asks fundamental questions .

about whether  child will survive, how
healthy and well-nourished she will be
growing up, and whether she will be able to
attain real learning in school. For more
information. please see the 2020 HCI
Report

Latin America: Quality of Infrastructure and Roads

1. Latin America: Quality of Infrastructure
(1 = worst, 7 = best)

2. Latin America: Quality of Roads
(1 = worst, 7 = best)
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Na medida em que as micro, pequenas e médias empresas respondem por uma parcela relevante do PIB
brasileiro (ver figura abaixo, obtida aqui), seu papel na determinagao dos ganhos de produtividade do pais como
um todo s&o bem relevantes.


https://www.oecd-ilibrary.org/sites/cc5feb81-en/index.html?itemId=/content/publication/cc5feb81-en
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Figure 2.2. SME contributions to employment and value added across sectors, Brazil and the OECD area,
2016
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Note: SMEs are defined as companies employing up to 249 people. The OECD average does not include the following 9
countries for which information is missing or partial: Australia, Canada, Chile, Japan, Koreg, Italy, Lithuania, New Zealand and
the United States. Data for Brazil are from 2014.

Source: OECD calculations based on OECD Structural and Demography Business Statistics (SDBS).

As micro e pequenas empresas brasileiras apresentam niveis de produtividade abaixo dagueles observados
nas demais empresas (excec¢éo feita ao setor de construgéo civil). Uma das razfes associadas a isso € o estoque
de capital humano mais baixo dos micro e pequenos empreendedores, bem como as restricdes mais severas
gue tais empresas possuem para acessar crédito e, com isso, adotar equipamentos mais modernos.

Figure 2.6. Average labour productivity by firm size across sectors in Brazil, 2014
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Note: Labour productivity measured as value added per person employed. Micro, 1-9 people employed; small, 10-49 people
employed; medium, 50-249 people employed; large, 250+ people employed.

Source: OECD calculations based on OECD Structural and Demography Business Statistics (SDBS).
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Com efeito, as micro e pequenas empresas acabam rebaixando a produtividade agregada da economia
brasileira. Ndo obstante, isso néo significa que as politicas publicas devam priorizar as empresas maiores, mais
produtivas, na medida em que um desenvolvimento econdmico e social mais inclusivo necessariamente deve
envolver as micro e pequenas empresas, ja que elas respondem por uma parcela expressiva do emprego no
Brasil. Ademais, ha alguns estudos sugerindo a existéncia de “low hanging fruits” a serem colhidos em termos
da produtividade agregada brasileira a partir de intervencdes relativamente modestas nas micro, pequenas e
médias empresas.

Niguito, Ely & Ribeiro (2018), por exemplo, aproveitaram os dados primarios de um recorte especial da
PNAD/IBGE referente ao ano de 2014, sobre Inclusdo Produtiva, para realizar uma avaliacdo quantitativa cuida-
dosa de intervencdes do sistema S, buscando identificar uma relagdo mais proxima a causalidade. Os autores
identificaram que a atuacao do sistema S (como um todo) tem efeitos estatisticamente significantes, positivos e
relevantes em diversas dimensdes: i) a probabilidade de possuir CNPJ se eleva em algo entre 44,2% e 48,9%;
i) a probabilidade de buscar microcrédito se eleva em 18,1% a 19,7%; iii) o salario de todos os trabalhos se eleva
em 21,1% a 32,5%; e iv) a jornada de todos os trabalhos se eleva em 17,6% a 22,5%. Como o0 aumento de
salario estimado pelos autores é superior ao acréscimo de jornada, isso indicando ganho expressivo de produti-
vidade do trabalho apés a intervencao do sistema S.

Na mesma linha, ha o experimento associado ao programa Brasil mais Produtivo (B+P), lan¢cado em 2016
pelo governo federal e voltado a promover ganhos de produtividade em pequenas e médias empresas industriais
brasileiras, realizado em parceria com o Senai, a ABDI, a Apex-Brasil, o0 Sebrae e o BNDES. No dmbito desse
programa, foram atendidas cerca de 3 mil empresas nos setores de alimentos e bebidas, metal-mecénico, mo-
veleiro, vestuério e calgados, prioritariamente localizadas em arranjos produtivos locais (APLS) distribuidos pelas
diversas regides do pais. O programa durou de 2016 a 2018. Os resultados alcancados com as intervengdes
nessa amostra foram expressivos, com um aumento médio de produtividade de 52%.



https://www.scielo.br/j/rbe/a/LvJHkrPLpK3ZCGnyM6MV5LB/?lang=pt&format=pdf
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